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Szanowny Panie Burmistrzu, Lz Ry ’% |
Ze wzgledu na obecnos¢ cztonkdw zarzadu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Oddziatu w Kazimierzu Dolnym w
réznych miastach przekazuje w zatgczeniu wnioski i uwagi do projektu planu wraz z zatgcznikami podpisane przeze
mnie podpisem elektronicznym. Dla zachowania zasad reprezentacji okreslonych w Statucie Towarzystwa Opieki

nad Zabytkami_rzekaie osobnym mailem tozsame wnioski i uwagi do planu ze

swoim podpise

Z powazaniem,

— Zataczniki:

TOnZ Oddziat w Kazimierzu Dolnym - wnioski i uwagi do projektu planu 08.2022 416 KB
sig.pdf

Koncepcja z 04.2018.pdf 3,1 MB
Koncepcja otrzymana w 02.2019.pdf 1,0 MB
Winnica Kazimierska - Hotel Berensa - widok z linii ul. Lubelskiej.pdf 170 KB
Winnica Kazimierska - Hotel Berensa - widok od ul. Putawskiej.pdf 193 KB
LWKZ - poréwnanie - inwentaryzacja 1975 - projekt 2007 - koncepcja lll 2017.pdf 436 KB
Hotel Berensa - zdjecie historyczne z okresu przedwojennego - 1.pdf 865 KB
Hotel Berensa - zdjecie historyczne z okresu przedwojennego - 2.pdf 782 KB
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Kazimierz Dolny, 17 sierpnia 2022 r.

L.dz. 4/2022

Burmistrz Kazimierza Dolnego
Szanowny Pan

Artur Pomianowski

ul. Senatorska 5

24-120 Kaizimierz Dolny

przestane elektronicznie na adres um@umkd.pl

Whnioski i uwagi do projektu planu

W zwigzku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego, po uchyleniu przez Wojewode
Lubelskiego Rozstrzygnieciem Nadzorczym Nr IF-11.4131.7.2022 z 4.02.2022 r.
uchwaty Nr XXXV1/261/21 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 30 grudnia
2021 r. w sprawie uchwalenia przedmiotowego planu dla czesci obszaru gminy
Kazimierz Dolny, w obregbach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka,
I | «vestionujac ustalenia przyjete w ponownym projekcie planu,

skladamy nastepujgce uwagi do projektu planu oraz wynikajace z nich wnioski, ze
wzgledu na to, ze wprowadzone poprawki i zmiany w obecnie wytozonym projekcie
planu sg dalece niewystarczajgce i nie realizujg w catosci zalecen wynikajacych z
Decyzji Wojewody Lubelskiego. W zwigzku z powyzszym praktycznie w wiekszosci

wnioski skfadane przez

- dnia 26.11.2021 r. pozostajg nadal

zmianami  wynikajgcymi z wprowadzonych poprawek i zmienionych zapiséw,

w petni aktualne i zasadne z niewielkimi

i dlatego przedstawiamy je ponizej rozbudowujgc argumentacje i uzasadnienie ich

sfusznosci.




Whioski dotyczg konkretnych, wyszczegolnionych ponizej terenéw, zgodnie z ich

nhumeracja i opisem przyjetym w projekcie planu.

|
Tereny zabudowy opisane w Rozdziale IV w § 22 - 109

1. TEREN ZABUDOWY SRODMIEJSKIEJ o pow. 0,26 ha, oznaczony

na rysunku planu symbolem 18a.MS.

Nadal wnosimy o zmiane kwalifikacji terenu na MSp lub MSUT, lub wydzielenie
z terenu oznaczonego jako 18a.MS dziatek, na ktérych planowane jest odtworzenie,
przebudowa i modernizacja pierwotnie istniejagcego na tych dziatkach Hotelu
Polskiego Edwarda Berensa, pdézniej restauracji ,Esterka” i oznaczenie tego nowo
wydzielonego terenu jako UT z nadaniem odpowiedniej numeracji. W dotychczas
obowiazujagcym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym w marcu
2003 r. ten teren byt zakwalifikowany jako 9 UT, UG i byta to klasyfikacja w petni
uzasadniona ze wzgledu na specyfike tego miejsca i obiektu, ktéry ma byc
odtworzony. Takie stanowisko popiera tez Lubelski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, ktorego uzasadnienie jest przedstawione w Postanowieniu Konserwatora
nr IN.5150.2.6.2022 z 03.06.2022 r. Zachowanie cznaczenia w projekcie planu jako
18a.MS jest niezwykle mylace i nieuzasadnione, gdyz obiekt ten po odtworzeniu nie
bedzie mogt by¢ zakwalifikowany jako obiekt o przeznaczeniu uzupetniajgcym, gdyz
ze wzgledu na swojg skale oraz znaczng cze$¢ tego terenu, jaki zajmie

i wyeksponowanie w tym terenie bedzie obiektem dominujgcym.

Woprowadzenie funkcji UT i UG jest zgodne z jego przeznaczeniem historycznym
oraz obecnie projektowanym, a oznaczenie w poprzednim projekcie planu jako MS
stuzyto w rezultacie tylko inwestorowi planujgcemu realizacje inwestycji na miejscu
dawnego Hotelu Berensa / Esterki poprzez ustalenie ilosci miejsc parkingowych
faworyzujgcych go w stosunku do innych inwestoréw zobowigzanych do zapewnienia

jednego miejsca parkingowego na kazde 30,0 m? powierzchni podstawowej ustug.
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Taki projekt byt niezgodny z prawem, gdyz wprowadzit nieréwne zasady dla réznych
podmiotéw zamiast jasne i jednolite dla wszystkich, co lezy w interesie spofecznosci.
Rozwigzanie to zaproponowane w poprzednim projekcie planu byto niezgodne
z prawem, a konkretnie z przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Art. 15 ust. 2 pkt 6, DzU. 2003 Nr 80 poz. 717) oraz
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (§4 pkt 9 lit. ¢, Dz.U. 2003 Nr
164 poz. 1587). Takie same wymogi ustalenia iloéci miejsc parkingowych obowigzujg
obecnie na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17.12.2021 r. (Dz. U. 2021, poz. 2404, §4 pkt 7 lit. a). Zaden z obowigzujgcych
przepiséw prawa nie przewiduje mozliwosci okreslenia ilosci miejsc parkingowych dla
obiektow ustugowych w stosunku do ilosci pokoi i okre$lanie ich wskaznikiem, czy to

0,7, 0,5, czy 1,5 miejsca na pokéj hotelowy.

Jednym z wymogdéw odno$nie standardow przy zapisywaniu ustalen planu
miejscowego jest okreslenie ilosci miejsc parkingowych ,w stosunku do ilosci
mieszkari lub ilosci zatrudnionych albc powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych”. Niedotrzymanie tych standardéw w poprzednim projekcie planu
bylo m.in. przyczyna Decyzji Wojewody stwierdzajacej niewaznoséé Uchwaly Rady
Miejskiej Nr XXXVI/261/21 z dnia 30 grudnia 2021 r. Niestety w obecnym projekcie
planu te standardy w stosunku do dziatki nr ew. 874/1 takze nie sg dotrzymane,
poniewaz nakazujg zapewnienie cO najmniej 0,7 miejsca postojowego
przypadajacego na jeden pokoj hotelowy, a pominieta zostaje catkowicie pozostata
cze$é powierzchni ustugowych, w tym powierzchnia ustug gastronomicznych -

restauracja.

Nieprawdziwe byly zapewnienia Pana Zastepcy Burmistrza Barttomieja
Godlewskiego wygtoszone podczas publicznej dyskusji na temat projektu planu,
ktéra odbyta sie 21. 07.2022 r. i w ktore] uczestniczyli przedstawiciele

I °rezentowane  przez
Zastepce Burmistrza Bartiomieja Godlewskiego tezy, ze przyjecie metody ustalenia
ilosci miejsc parkingowych w iloéci 0,7 miejsca na pokdj jest bardziej restrykcyjne od
metody ustalenia ich w stosunku do powierzchni ustugowej i prowadzi do
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zapewnienia wiekszej iloci miejsc jest fatszywe, bo jest odwrotnie, co wynika
z przedstawionych ponizej wyliczeri i jest korzystne tylko dla inwestora realizujgcego
te inwestycje, bo nadal go uprzywilejowuje kosztem miejscowej spotecznosci i innych

podmiotéw gospodarczych traktowanych gorze.

Wyliczenie ilosci miejsc parkingowych

w zaleznosci od powierzchni ustug podstawowych lub iloéci pokoi

Powierzchnia catkowita ~ 2.653 m? llo§¢ miejsc parkingowych w stosunku
do 30 m? powierzchni podstawowej
ustug

75% powierzchni catkowitej — 1.989,75 m?2 miejsc parkingowych 66

stanowig ustugi podstawowe

70% powierzchni catkowitej — 1.857,10 m2 miejsc parkingowych 62

stanowig ustugi podstawowe

65% powierzchni catkowitej — 1.724,45 m? miejsc parkingowych 58

stanowig ustugi podstawowe

llo$¢ pokoi llo§¢ miejsc parkingowych

| jako 0,7 miejsca na pokdj
47 pokoi 33 miejsca
44 pokoje 31 miejsc

Przyjeta ilo$¢ pokoi oraz powierzchnia catkowita wynika ze znanych

koncepciji
zagospodarowania dziatek 874/1 i 879/2 udostepnionych Towarzystwu przez
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w celu zaopiniowania. Nie
wiemy oczywiscie, jaki bedzie ksztait ostateczny projektowanego obiektu i jaka
bedzie miat powierzchnie i iloé¢ pokoi, bo bedzie to decyzja inwestora oraz
projektanta. Dane, ktére przedstawilismy w tabeli, pochodzg z dwodch ostatnich
koncepcji przedstawionych _i jest bardzo prawdopodobne, ze dane
w projekcie docelowym bedg zblizone Iub nawet identyczne. W starszej koncepcji
z kwietnia 2018 roku powierzchnia catkowita wynosita 2.653 m? 3 ilogé pokoi 47, aw

koncepciji pézniejszej otrzymanej w lutym 2019 roku powierzchni nie znamy, bo jej




wyliczenie nie bylo przedstawione, a ilo$¢ pokoi zmniejszyta si¢ do 44 i dlatego
przedstawiamy te wyliczenia w oparciu o obydwie koncepcje. Materialy Zrédiowe
przekazujemy takze w zatgczeniu, w celu potwierdzenia danych przyjetych do

wyliczen.

Z przedstawionych wyliczeri jasno wynika, ze bez wzgledu na to, czy uda sig
zrealizowaé 75% powierzchni catlcowitej jako powierzchni ustug podstawowych, czy
tez mniej 70% lub 65% (standardy deweloperskie to ok. 70%), to zawsze ilo$¢ miejsc
parkingowych okreslonych wediug wymogéw w stosunku do powierzchni bedzie
znacznie wieksza niz iloé¢ miejsc parkingowych ustalonych w proporcji 0,7 miejsca
na pokdj. Niewatpliwie 62 miejsca to wigcej niz 33 lub 31 miejsc, w przeciwienstwie

do twierdzen Zastepcy Burmistrza Barttomieja Godlewskiego.

Po drugie Wojewoda Lubelski w Rozstrzygnigciu Nadzorczym z dnia 4 lutego 2022 r.
stwierdzit, ze: ,plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zabudowy
érodmiejskiej Kazimierza Dolnego powinien uwzglednia¢ istniejace wskazniki

przestrzenne i skale zabudowy”.

Tak nie bylo w poprzednim projekcie planu i takze nie jest w obecnym projekcie
planu, gdyz nie respektuje on zapisow obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz Doiny.
Tereny dla zabudowy o charakterze $rodmiejskim oznaczone symbolem MS

zawierajg m.in. nastepujace ustalenia:

2. Zalecane standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu:
a) utrzymanie istniejacych gabarytéw zabudowy w zakresie wysokosci oraz spadkow
dachéw: b) utrzymanie skali przestrzennej z charakterystycznym skupieniem
zabudowy w centrum ukfadu, pierzejowg obudowg Rynku, zachodnigj strony
ul. Senatorskiej, Klasztornej, wyiotéw ulic Lubelskiej i Nadrzecznej i stopniowym
rozluznianiu zabudowy w kierunku przedmie$¢; c) zakaz wprowadzania nowych
dominant architektonicznych i przestrzennych; d) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢

mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko.”




Realizacja inwestycji na dziatkach 874/1 i 879/2 zgodnie z zapisami obecnej wers;ji
planu dopuszczajacej zabudowe w wysokosci do 12,70 m oraz o wskazniku
zabudowy nie wiekszym niz 2,7 % narusza ustalenia Studium, a konkretnie zapisy:

a) utrzymanie istniejacych gabarytéw zabudowy w zakresie wysokosci

b) utrzymanie skali przestrzennej z charakterystycznym skupieniem zabudowy
w centrum uktadu, pierzejowg obudowg Rynku, zachodniej strony

C) zakaz wprowadzania nowych dominant architektonicznych i przestrzennych

d) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze Znaczgco oddziatywacé
na Srodowisko,

pomimo tego, Ze projekt planu uzyskat uzgodnienie Lubelskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéow w tym zakresie, to takze narusza on generalne zasady
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego i krajobrazu kulturowego okreslonymi
w §8 projektu planu, powtdérzone jako zasady okreslone w obowigzujgcym Studium.
Konkretnie szczegétowe zapisy dotyczzce tego terenu naruszajg punkt:

2. ,W zakresie zasad ochrony istniejgcych wartosci urbanistycznych oraz
ksztattowania fadu przestrzennego w granicach obszaru objetego planem
ustala sie

1) nakazy dolyczjce:

a) utrzymania skali przestrzennej z charakterystycznym skupieniem
zabudowy w centrum ukladu, pierzejowa obudowa Rynku, zachodniej
strony ul. Senaforskiej, Klasztornej, wylotéw ulic Lubelskiej
i Nadrzecznej i stopniowym rozluZznianiu zabudowy w kierunku
przedmiesé,

¢c) utrzymania istniejgcych gabarytéw zabudowy w zakresie wysokoSci
oraz spadkéw dachéw,

J) stosowania przy realizacji nowej zabudowy oraz zabudowy istniejgcej
poddawanej remontom, przebudowie, rozbudowie i nadbudowie
materialéw lokalnych, tradycyjnych, harmonijnie wkomponowanych
w ofoczenie, takich jak: kamier, drewno, tynki gladkie, dachéwka
ceramiczna lekka (karpiéwka, holenderka), gont drewniany);”

a takze naruszaja:

2) ,nastepujgce zakazy:




a) zakaz wprowadzania nowych dominant urbanistycznych w panoramie

i wnetrzach krajobrazu miejskiego”,

Historycznie, zgodnie z inwentaryzacjg z 1975 roku, udostgpniona
przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wysoko$é zabudowy
Hotelu Berensa / Esterki wynosita 11,50 m, a rzedna parteru wynosita 134,72, co
powodowato, ze byt to obiekt o spokojnej architekturze z parterem i weranda,
pierwszym pietrem i nieuzytkowym poddaszem, niedominujgcy nad otoczeniem.
Akceptacja przez Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw obecnej
koncepcji autorstwa pracowni Bolestaw Stelmach i partnerzy, ktora zaklada obnizenie
rzednej parteru do 133,60 (o 1,12 m) i prowadzi do maksymalnej wysokosci 12,70 m,
poprzedzona pozytywna opinig Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkow, ktérej
czionkiem byt Bolestaw Stelmach, jest skandalem. Koncepcja ta jest bowiem
sprzeczna z poprzednio wydanymi zaleceniami konserwatorskimi dla innych
inwestorow, ktore to zalecenia znane s Towarzystwu od 2005 roku. Nie byto i nie
ma zadnego uzasadnienia dla zmiany opinii Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkow
poza uwzglednieniem interesow inwestora i ambicji projektanta, co w ocenie
cztonkéw Towarzystwa Opieki nad Zabytkami nie powinno mie¢ miejsca, bo jest

naganne.

Dowod: Kopia dokumentu przygotowanego przez prawnikow LWKZ przedstawiajaca
dane z inwentaryzacji z 1975 r. poréwnane z projektem z 2007 r. oraz
Koncepcja Il 2017 autorstwa Pracowni Stelmach i Partnerzy.

Obnizenie rzednej parteru o 1,12 m prowadzi do powstania obiektu o maksymalnej
wysokosci 12,70 m do kalenicy, ale takze prowadzi do powstania wyzszej o 1,12 m
sciany budynku od strony Rynku, a poprzez usytuowanie wzdiuz tej S$ciany
monstrualnej werandy prowadzi ostatecznie do wytworzenia nowej dominanty w tym
newralgicznym miejscu, tak drazliwym. Gigantyczna weranda o wspotczesnej formie
zdominuje catkowicie przéstrzeﬁ sasiednig i niewidoczna stanie si¢ Dzwonnica, ktéra

bedzie zastonieta, Dom Kifnera, a nawet Fara wraz z Kaplicg Gérskich.




Spowoduje to nieodwracalne straty poprzez dysharmonie z sgsiadujgcg zabudowsa
i zabytkowym otoczeniem. Jest to doskonale widoczne na zatgczonych
wizualizacjach planowanego obiektu, ktére mozna poréwnaé i odniesé¢ do

historycznych zdje¢ z réznego okresu, ktore réwniez przekazujemy w zatgczeniu.

Takie decyzie Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw oraz Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow potwierdzajg to, co mozemy obserwowaé
obecnie (podczas katastrofy ekologicznej na Odrze), czyli zaniechania 'i nieudolnos¢
wiadz, zaréwno na szczeblu centralnym, w rzgdzie, jak i lokalnym, gdzie wiele
~instytucji wadliwie wypetnia swoje obowigzki lub dopuszcza sie zaniechan nie
dziatajac w interesie spoteczerstwa. Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw po

interwencji
i wnioskach z bra ochrony zabytkow oraz o zmiane swoich

poprzednich decyzji podjat prébe skorygowania bfednych decyzji, po rzeczowej
analizie argumentacji przedstawionej przez Towarzystwo i odméwit uzgodnienia
projektu planu w przedstawionym ksztaicie, formutujac  dodatkowe wytyczne
konserwatorskie (Postanowienie Nr IN.5150.2.6.2022 z 03.06.2022 r.). Niestety
w wyniku inicjatywy podjetej przez Zastepce Burmistrza Barttomieja Godlewskiego
nie u.trzyma# swoich decyzji w mocy i ulegt uzgadniajgc obecny projekt planu
z niewielkimi korektami, co doprowadzi¢ moze do realizacji inwestycji uwzgledniajac
tylko zamierzenia i oczekiwania inwestora. Ma sie to odby¢, w przypadku uchwalenia
takich zapiséw planu, niby zgodnie z prawem, ale kosztem calej spotecznosci
i naruszenia zasad poszanowania przestrzeni historycznej i kulturowej poprzez
lansowanie projektu nieprzystajacego  do tego wyjgtkowego i niezwykle
eksponowanego miejsca ze wzgledu na nadmierng kubature i skale.

Podjeta préba realizacji wspoétczesnie obiektu hotelowego na 44/47 pokoi
w sytuacji, gdy oryginainie w Hotelu Polskim Berensa istniato 12 pokoi, jest wyrazem
braku poszanowania dla tego wyjgtkowego miejsca, jakim jest Miasteczko oraz prébg
obejscia istniejgcych przepiséw chronigcych to miejsce.

Z tych wszystkich powodéw wnosimy o zaprzestanie przez Wladze Miasta

w osobach Burmistrza i Zastepcy Burmistrza popierania zapiséw planu




faworyzujacych inwestora kosztem spotecznoéci lokalnej oraz rujnujacych
dotychczasowg ochrone substancji zabytkowej Miasteczka, ktora udato sie dzieki
dziataniom takich ludzi jak Karol Sicifski czy Jerzy Zurawski utrzyma¢ w stanie
pozwalajacym Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uznanie Kazimierza za
Pomnik Historii. Wnosimy takze z tych powoddéw o bezwzgledng zmiang w zakresie
sposobu jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy poprzez:

« zmniejszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy poprzez zapis: ,nie moze
byé mniejszy niz 0,8 i nie wigkszy niz 2,2”,

o zmniejszenie wysokosci zabudowy poprzez zapis: ,wysoko$¢ zabudowy nie
moze przekraczaé 11,0 m, a w przypadku odtworzenia obiektu Hotel Berensa
w jego historycznym ksztatcie zgodnie z zachowang ikonografig wysoko$¢
zabudowy nie moze przekracza¢ 11,50 m liczonej od rzednej parteru 134,72,
zgodnie z inwentaryzacja przeprowadzong w 1975 roku”,

« zmiane kata nachylenia gtéwnych potaci dachow poprzez zapis: ,0d 40° — 45°,
a w przypadku odtworzenia obiektu Hotel Berensa w jego historycznym
ksztafcie zgodnie z zachowang ikonografig zachowanie katéw nachylenia
dachéw, jakie miaty istniejgce przed wojng obiekty”,

o zmiane zapisu dotyczacego zapewnienia miejsc postojowych poprzez
wprowadzenie zapisu: ,nakazuje si¢ zapewnienie co najmniej jednego miejsca
postojowego przypadajgcego na jeden lokal mieszkalny oraz co najmniej
jednego miejsca postojowego przypadajgcego na kazde 30,0 m? powierzchni
podstawowej ustug (bez powierzchni pomocniczych typu: magazyn,

komunikacja wewnetrzna, pomieszczenia socjalne, sanitariaty itp.)”

Dokonanie tych zmian jest konieczne, jezeli projektowany plan ma by¢ rzeczywistym

srédtem prawa miejscowego, a nie: fikcja.

I e
zasadne jakoby podstawa odrzucenia wnioskow i uwag

Towarzystwa miat by¢ fakt, ze nie sktadalismy wnioskéw na poprzednich etapach

Ze wzgledu na fakt, ze

stanowiska Burmistrza za

procesu, domagamy sig ich uwzglednienia, gdyz uprzednio, jak i obecnie, zostaty

Zlozone w terminie i zastuguja w petni na uwzglednienie. To, ze nie sktadaliSmy

whioskéw wczeéniej, gdy nie byly znane ostateczne zapisy projektu planu, byto w




petni zrozumiate. Uwagi i wnioski ztozylismy w odpowiednim momencie i terminie, iw
zwigzku z tym wnosimy o uwzglednienie réwniez ponizszych, pozostatych wnioskéw

jako ciagle aktualnych:

2. TERENY ZABUDOWY  MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ Z
DOPUSZCZENIEM USLUG TURYSTYKI | REKREACJ! o pow. 1,72 ha,
oznaczone na rysunku planu symbolami: 1.MUT — 3.MUT.

e Whnosimy o zmiane zapisu: ,powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej
nie moze by¢ mniejsza niz 1.000,0 m2;” na zapis ,powierzchnia nowo wydzielanej
dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1.500,0 m2? w przypadku
przeznaczenia dziatki na budownictwo jednorodzinne lub 2.500 m2 w przypadku
przeznaczenia nowo wydzielanej dziatki na zabudowe pensjonatowg”

o Wnosimy o zmiane zapisu ,nalezy stosowaé dachy budynkéw jako dwu lub
wielospadowe z zachowaniem symetrii nachylenia gféwnych pofaci oraz kgcie ich
nachylenia zawartym w przedziale: 30° — 45°” na zapis ,nalezy stosowaé dachy
budynkéw jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem symetrii nachylenia
gtéwnych potaci oraz kacie ich nachylenia zawartym w przedziale: 40° — 45° bez
mozliwosci  dopuszczenia powierzchni  pofaci dachowych nie bedgcych
ptaszczyznami:”

e Wyeliminowanie zapisu ,dopuszcza sie dla buclynkéw nizszych niz 9,0 m, dachy
0 kacie nachylenia gtéwnych potaci od 0° — 30°, z dopuszczeniem powierzchni
gtéwnych potaci dachowych nie bedgcych ptaszczyznami:” gdyz moze taki zapis
prowadzic do realizacji budynkéw o wysokosci np. 8,90 m o ptaskich dachach.

Dziatka o wielkosci 1.500 m? w dotychczas obowigzujagcym planie jest minimalna
powierzchnig, ktérg mozna wydzielaé z przeznaczeniem na zabudowe
jednorodzinng, a 2.500 m? na zabudowe pensjonatows i jest to rozwigzanie stuszne,

dlatego wnosimy o zastosowanie tych wielkosci.




3. TERENY ZABUDOWY PENSJONATOWEJ Z DOPUSZCZENIEM FUNKCJI
MIESZKANIOWYCH | USLUG KOMERCYJNYCH o pow. 1,75 ha, oznaczone
na rysunku planu symbolami: 1.MPMU - 3.MPMU.

e \Wnosimy o zmiane zapisu ,dcpuszcza sig realizacje budynkéw pensjonatowych,
pensjonatowo-mieszkalnych, pensjonatowo-ustugowych, ustugowych,
gospodarczych i garazowych — wolno stojgcych lub potgczonych,” na zapis
,dopuszcza sie realizacje  budynkéw  pensjonatowych,  pensjonatowo-
mieszkalnych, pensjonatowo-ustugowych, ustugowych, gospodarczych
i garazowych — wolno stojacych;” oraz o uzupetnienie, ze kazdy z dopuszczonych
do realizacji budynkéw musi by¢ lokowany na dzialce minimum 2.500,00 m?2,
o powierzchni zabudowy maksymailnie 400 m?2, co jest obecnie stosowang zasadg
w obowigzujgcym planie, jak najbardziej uzasadniona.

e Wnosimy o zmiane zapisu ,nalezy stosowac dachy budynkéw jako dwu lub
wielospadowe z zachowaniem symetrii nachylenia gtéwnych pofaci oraz kgcie ich
nachylenia zawartym w przedziale: 35° — 45°" na zapis ,halezy stosowac dachy
budynkéw jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem symetrii nachylenia
gtéwnych potaci oraz kacie ich nachylenia zawartym w przedziale: 40° — 45°”

e Wnosimy o wyeliminowanie zapisu ,dopuszcza si¢ dla budynkéw nizszych niz
4,5 m, dachy o kacie nachylenia gtéwnych pofaci od 0° — 45°, z dopuszczeniem
powierzchni pofaci dachowych nie bedacych pfaszczyznami;”, gdyz bedzie on
umozliwiat budowe budynkéw np. 4,40 m o ptaskich dachach o potaciach nie

bedacych ptaszczyznami.

4. TERENY ZABUDOWY UStUG KOMERCYJNYCH Z DOPUSZCZENIEM
USLUG TURYSTYKI | REKREACJI o pow. 12,64 ha, oznaczone na rysunku
planu symbolami: 1.UT —17.UT."

o Wnosimy o zmiane zapisu ,zakazuje sig wydzielania nowych dziatek
budowlanych z wyjatkiem terenu 12.UT, w ktérym dopuszcza sie wydzielanie
nowych dziatek budowlanych o powierzchni nie mniejszej niz 2000 m? dla
poszczegdlnej dzialki;” na zapis ,zakazuje sie wydzielania nowych dziatek

budowlanych z wyjatkiem terenu 12.UT, w ktorym dopuszcza sie wydzielanie
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nowych dziatek budowlanych o powierzchni nie mniejszej niz 2500 m? dla
poszczegolnej dziatki;”, co jest zgodne z obowigzujgcg dotychczas zasadg
w obecnym planie zagospodarowania cdnognie sytuowania obiektéw
turystycznych na dziatkach o takiej minimalnej powierzchni.

e Wnosimy o zmiang zapisu ,nalezy stosowaé dachy budynkéw jako dwu lub
wielospadowe z zachowaniem symetrii nachylenia gtéwnych pofaci oraz kacie ich
nachylenia zawarlym w przedziale: 35° - 45°” na zapis ,naleZy stosowac dachy
budynkéw jako dwu lub wielospadowe z zachowaniem symetrii nachylenia
gféwnych potaci oraz kacie ich nachylenia zawartym w przedziale: 40° — 45°”

5. TEREN ZABUDOWY SRODMIEJSKIEJ ¢ pow. 0,88 ha, oznaczony na
rysunku planu symbolem 32a.MS.

e Wnosimy o zmiane zapisu ,powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie
moZe byc¢ mnigjsza niz 700 m?” na zapis ,powierzchnia nowo wydzielanej dziatki
budowlanej nie moze byé mniejsza niz 1.500 m? z przeznaczeniem na
budownictwo jednorodzinne oraz 2.500 m? z przeznaczeniem na budownictwo
pensjonatowe”.

e Whnosimy o zmiang zapisu ,nalezy stosowaé dachy budynkéw z zachowaniem
symetrii nachylenia potaci oraz o kacie nachylenia gfownych potaci od 30° - 45°;”
na zapis ,nhalezy stosowac dachy budynkéw z zachowaniem symetrii nachylenia
pofaci oraz o kacie nachylenia gtéwnych potaci od 40° — 45 °”

Dziatka o wielko$ci 1.500 m? w dotychczas obowigzujgcym planie jest minimalng
powierzchnig, ktérg mozna wydziela¢ z przeznaczeniem na zabudowe
jednorodzinng, a 2.500 m? na zabudowe pensjonatows i jest to rozwigzanie stuszne,

dlatego wnosimy o zastosowanie tych wielkosci.

6. TEREN ZABUDOWY SRODMIEJSKIEJ o pow. 1,87 ha, oznaczony na

rysunku planu symbolem 33a.MS.

e Wnosimy o zmiane zapisu ,nalezy stosowaé dachy budynkéw z zachowaniem

symetrii nachylenia pofaci oraz o kacie nachylenia gtéwnych potaci od 35° — 45°”




na zapis ,nalezy stosowaé dachy budynkéw z zachowaniem symetrii nachylenia

potaci oraz o kgcie nachylenia gtéwnych pofaci od 40° — 45°"

!
Uwagi do tekstu planu

1. Brak w §4 w punkcie 1 definicji intensywnoéci zabudowy, wigc wnosimy
o uzupetnienie tego punktu i zdefiniowanie tego pojecia, aby uniknac
niejasnosci.

2. Whnosimy o zmiane §9 ust. 1 pkt 1)h) z zapisu ,dopuszcza si¢ utwardzenie
nawierzchni drég, $ciezek spacerowych i rowerowych oraz szlakow
turystycznych potozonych w wawozach i w glebocznicach, z réwnoczesnym
zakazem zmiany ich przebiegu,” na zapis ,dopuszcza sig utwardzenie
nawierzchni drég, $ciezek spacerowych i rowerowych oraz szlakéw
turystycznych  z  wyjagtkiem  tych  przebiegajacych — w wawozach
i w glebocznicach, z réwnoczesnym zakazem zmiany ich przebiegu,”

3. Wnosimy o zmiane §15 pkt 3.2) ppkt d) z zapisu ,w zakresie materiatéw
pokryé dachowych i ich kolorystyki nalezy stosowaé¢ dachéwke, gont
drewniany i bitumiczny, blache i blachodachowke -- w kolorach czerwieni,
brazu, grafitu i odcieni szaro$ci.” na zapis ,w zakresie materiatow pokry¢
dachowych i ich kolorystyki nalezy stosowac dachowke w naturalnym kolorze
terakoty (nie czarng, szarg lub niebieskg), gont drewniany, nie bitumiczny, ani
janosik, blache ptaskg tytanowo-cynkowa Ilub powlekang na ciemnoszary
kolor, nie blachodachéwke’.

4. Wnosimy o zmiane zapiséw we wszystkich miejscach planu okraslajacych kat
nachylenia potaci z zapiséw 0° — 30°, 30° — 45°, 35° - 45° na zapis
dopuszczajacy kat nachylenia gtéwnych potaci dachéw w przedziale
40° — 45°. Uzasadnieniem tego wniosku jest historyczne stosowanie dachéw
o takim kacie pochylenia w przesziodci, przed wojng oraz podczas odbudowy
powojennej przeprowadzcnej przez Karola Sicinskiego. Dzieki tamtym

decyzjom wigkszos¢ dachéw ma taki kat pochylenia, o jaki wnosimy i ma to

zasadniczy wplyw na urok tych obiektéw. Niestety obecnie z niewiadomych




przyczyn mimo historycznych i kulturowych uwarunkowar stuzby
konserwatorskie dopuszczajg dachy o innym nachyleniu. Jedyng przyczyng
takiego zachowania wydajg sie dazenia inwestoréw do maksymalizacji
powierzchni uzytkowej nowo powstajacych obiektow, gdyz takie dachy
umozliwiaja wygospodarowanie dodatkowej powierzchni i zamiast doméw
parterowych z poddaszem powstajg domy o 3 kondygnacjach nadziemnych:
parterze, pietrze i poddaszu. Tak powstate obiekty wyrdzniajg sie negatywnie
wsrdd tych dawnych i zaburzajg przestrzen, wiec wprowadzenie tego zapisu
pozwoli na uporzadkowanie i ujednolicenie rozwigzan, a przez to na
zwigkszenie uroku i atrakcyjno$ci Miasteczka.
. Wykreslenie ze wszystkich fragmentéw planu, w ktérych wystepuje, zapisu
o dopuszczeniu potaci dachowych nie bedacych ptaszczyznami.
. Wyeliminowanie ze wszystkich fragmentéw planu w czeSci okreslajgcej
dodatkowe warunki zabudowy dla poszczegdlnych rodzajéw terendw
w Rozdziale IV § od 22 do 109 zapisow okre$lajgcych tworzenie miejsc
postojowych o tresci:
* ,hakazuje si¢ zapewnienie co najmniej jednego miejsca postojowego
przypadajgcego na jedng dziatke budowiang”
i zastapienie ich jednakowym zapisem o tresci ,hakazuje sie zapewnienie co
najmniej jednego miejsca postojowego przypadajgcego na jeden lokal
mieszkalny oraz co najmniej jednego miejsca postojowego przypadajgcego na
kazde 30,0 m2? powierzchni podstawowej ustug (bez powierzchni
pomocniczych typu: magazyn, komunikacja wewnetrzna, pomieszczenia
socjalne, sanitariaty itp.)”.
Takie rozwigzanie jest jednoznaczne i sprawiedliwe dia wszystkich
interesariuszy lub inwestoréw realizujacych nowe inwestycje i jednoznacznie
okresla to, ze nowo powstajgce inwestycje muszg zapewni¢ miejsca
parkingowe dla nowych mieszkaricéw, turystow, pracownikéw, gdyz problem
parkowania w miescie wszedzie gdzie sie da jest obecnie jednym
z najpowazniejszych, a takZe potencjalnie powodujgcym najwieksze

zagrozenia w sytuacji braku mozliwosci dojazdu do niektorych posesiji strazy

pozarnej lub karetki pogotowia, gdy taka potrzeba wystapi z powodu




samochodéw zaparkowanych hiezgodnie z obowigzujacymi przepisami
i oznakowaniem ulic.

7. Wyeliminowanie ze wszystkich fragmentéw planu, w ktérych wystepujg zapisy
dotyczace okreslenia funkcji komercyjnych: funkcje komercyjne (handel,
gastronomia, gabinety, rzemiosto itp.) stowa ,gabinety” lub doprecyzowania
i wyjasnienia, co autorzy planu mieli na mysli — jakie konkretnie funkcje, aby

uniknaé¢ niejasnosci.

Z powazaniem,

Za Zarzad Oddziatu

Zatgczniki:
1. Koncepcja z kwietnia 2018 r.
2. Koncepcja otrzymana w lutym 2019 r.
3. Wizualizacje planowanego obiektu — widok z linii ul. Lubelskiej oraz widok od
ul. Putawskiej
4. Zestawienie danych z inwentaryzacji z 1975 r. z danymi z Koncepciji Ill 2017 r.
5. Zdjecia historyczne z okresu przedwojennego 2 szt.
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